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I — INTRODUCAO

O café constitui-se ainda na principal fonte de divisas
para o Brasil. Dentre as operacdes de campo, ¢ contrdle das
ervas daninhas é uma das mais importantes, devido a onerosa
mae-de-obra que ela exige. A erva ma compete com a cultura
em umidade e nutrientes; certas plantas podem ainda hospedar
insetos e outros patdogenos tornando obrigatéria a sua elimina-
cdo. O método usado atualmente ou seja, a capina a enxada,
de baixo rendimento e em certos casos, produzindo danos ao
proprio cafeeiro, esta-se tornando improdutivo e anti-econémico
para o agricultor, agravada com a extensio do salario minimo
para o trabalho rural. A maioria de nossas culturas se apre-
sentam com um espacamento tal, que impede a execucdo de
capina motomecanizada ou a tragdo animal. Dentre os métodos
que seriam indicados para contornar essas dificuldades, destaca-
se atualmente o cultivo .quimico. Este é feito através de herbi-
cidas que irdo controlar as ervas mas durante um periodo de
tempo razoavel.

Para acompanhar o comportamento désses produtos na
cultura, realizamos um ensaio em cafezal névo, onde pudemos
observar o efeito de varios herbicidas, no controle as ervas infes-
tantes.

Os dados que serviram de base para o experimento, vao
em seguida especificados.
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II — Material e Método.

Neste ensaio utilizamos os herbicidas: Karmex DW, Are-
sin e Afalon. O experimento foi realizado na Fazenda Itatiaia,
municipio de Santa Rita do Passa Quatro, de propriedade do
Sr. Alciro R. Meirelles.

O cafezal da variedade Mundo Névo, com 5 anos, espaga-
mento de 3x3 m. O solo tipo arenoso, apresentava-se com produ-
¢cdo média de 200 arrobas por mil pés.

Os herbicidas comparados tinham a seguinte constituicdo:
Karmex DW (Diuron) um pé molhavel, contendo 80% de 3-
(3,4 diclorofenil) — 1,1 dimetil uréia e 20% de material inerte;
Aresin (Monolinuron)com 580 p. p. m. de solubilidade em H ,O
e constituide de 50% de N — (4 — clorofenil) — N — metoxi —
N — metilureia, e Afalon (Linuron) com 75 p. p. m. de solubili-
dade em H 2O e censtituido de 50% de N — (3, 4 diclorofenil) N
— metoxi — N metilureia. As doses empregadas do produto co-
mercial foram as seguintes:

Karmex DW 3kg/ha; Aresin 6kg/ha e Afalon 6kg/ha.

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso;
com 8 blocos, sendo cada um, de 4 parcelas cada uma corres-
pondente a um tratamento. Cada parcela era constituida de 4 li-
nhas, com 4 pés em cada uma, num total de 326 plantas. Antes
da aplicacdo, a superficie do solo de tddas as parcelas foi perfei-
tamente capinada a enxada, sendo o herbicida pulverizado nas
ruas do cafeeiro.

Usamos pulverizadores costais de 15 litros de capacidade,
bico Teejet 8003; pressdo 40-50 1bs; vazdo 600 cc por minuto a
30 cm do solo. A experiéncia desenvolveu-se de 8/1/64 e 9/3/64
e durante éste periodo a precipitacdo pluviométrica foi de
500 mm.

As contagens se processaram aos 20 — 40 e 60 dias apods
a instalacdo do ensaio. Aos 60 dias foram feitas as contagens e
pesagem do mato com raizes. Das plantas foram aproveitadas
somente 4 do centro de cada parcela onde fizemos as contagens
com o auxilio de um retangulo de madeira (0,30x1,00).

Anotamos as seguintes ervas daninhas:

Caruru: Amaranthus veridis
Beldroega: Portulaca oleracea
Grama seda: Cynodon dactilon.

III — Andlise Estatistica

Il

Tratamento A Testemunha
=z B = Aresin 6kg/ha
£ C = Karmex 3kg/ha
y D = Afalon 6kg/ha.

([
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Primeira contagem: (20 dias) Dados Obtidos: Numero de ervas daninhas

Tratamentos
Blocos A B C D | Total Blocos
~ I 56 86 46 19 207
|
II 119 141 3 5 268
II1 63 152 78 6 299
v 228 66 3 6 303
v 128 159 7 27 321
VI 110 21 5 16 152
VII 46 92 14 ]t 153
VIII 36 45 4 2 87
e o 786 762 160 82 1.790
tmento

Realizada a Andlise: Estatistica, chegou-se aos seguintes resultados

Causa de Variagdo G. L. S. Q. Q. M. F
Tratamentos 3 304,61 101,54 16,04+ +
Blocos 7 52,90 7,56 1,19
Residuo 21 133,00 6,33
Total 31 490,51 —_ —
s = 252 m = 637
= s 2,52

Coeficiente de variagio CV = 100 = = 53 — 39,56 ©/o

m

Diferengca minima significativa (teste de Tuckey ao nivel de 5%)

S 2,52 9,98 353 (d
== — — == s .Mm.s.).
a= —7 3.96° =5 2,83 (dam gt
Média do Tratamento A = 950
Média do Tratamento B = 938
Meédia do Tratamento cC = 30
Média do Tratamento D = 289



Terceira contagem: (60 dias) contagens das Ervas.
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Segunda contagem: (40 dias) Numero de Ervas Daninhas
Tratamentos
Blocos A B (&} ’ D |Total Blocos
I 49 86 2 12 149
II 15 146 1 23 185
|
I11 22 1 67 1 161
v 81 53 2 1 137
v 133 81 2 2 218
VI 46 50 3 2 101
VII 11 9 2 6 28
VIII 42 10 4 10 66
“ -
Totais Tra- ‘

I 399 506 83 511} 1.045

A andlise estatistica neste caso, baseou-se na transformacao dos dados em

Vo

Tratamentos
Blocos A B C D iTotal Blocos
|

I 73,0 72,0 8,0 15,0 169,0

I 73,0 172,0 1,0 17,0 262,0

III 87,0 194,0 83,0 3,0 366,0

IV 151,0 39,0 1,0 2,0 193,0

\' 133,0 48,0 1,0 1,0 183,0

VI 16,0 1,0 0,0 0,0 17,0

VII 21,0 27,0 0,0 2,0 50,0

VIII 48,0 2,0 0,0 1,0 51,0
Totais. Tra-

tamentos 602,0 555,0 94,0 41,0 1293,0

A anadlise estatistica foi feita usando-se

e chegando aos seguintes resultados:

a transformacao l;/ X 4+ 0,5

Causa de Variacgao G. L. S.Q. Q. M F
Tratamentos 3 249,65 83,22 13,02+ +
Blocos 7 150,06 21,44 3,36+
Residuo 21 134,22 6,39 —
Total 31 533,93 —_ —_
n
SIR=TN2153 m = 4,92
CLV. = = 51,420/0

Diferenca minima significativa (teste de Tuckey) ao nivel de 5%

10,0188

_S__
q = e

3,96

2,53

Causa de Variacgao G.L. S.Q. Q.M. \ F
Tratamentos 3 171,16 59,05 9,07 + 4
Blocos 7 35,15 5,02 0,77
Residuo 21 136,74 6,51 —
Total 31 349,05 — =
= ———
m = 4,66
g 2,65
CRVA= 5 = 54,720/0
SEN==SN0K55 4,66
Diferenca minima significativa (d. m. s.), calculada pelo teste Tuckey ao nivel
de 5%.
S 2,55 10,098
= = 3,96 : T — 3,57
q 7 8 2,83
Média de tratamento A = 6,58
Média de tratamento B = 1741
Média de tratamento C = 232
Média de tratamento D = 234

Média de tratamento
Média de tratamento
Média de tratamento
Média de tratamento

8

oow»

|t

2,83

8,26
7,12
2,26
2,06

3,54

(d. m.s.)
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Pesagem das Ervas: Péso em gramas das ervas das parcelas.
Tratamentos
Blocos A B C D [Totais Blocos
I 109,50 37,50 18,35 44,25 209,00
I1 115,00 150,00 1,00 217,00 293,00
III 220,00 289,50 110,00 1,00 620,50
Iv 385,00 42,50 1,00 1,00 429,50
v 157,00 32,00 1,00 200 | 193,00
VI 30,00 2,50 0,00 0,00 32,50
VII ' 7,50 204,50 0,00 2,00 214,00
VIII 107,00 1,50 0,00 2,00 111,00
i ‘ | ==
Totais de ' -
tratamentos 1.132,00 760,50 131,35 79,25 2.103,10
A anilise Estatistica conduziu ao resuliado abaixo especificado.
Causa de Variacdo GL. S.Q. QM. F
Tratamentos 3 I 419,94 | 139,98 8,78171
Blocos | | 7 202,88 28,98 1,82
{
. |
Residuo 21 334,78 15,94 —
Total 31 957,60 — —
S = 3,9 M = 6,03

Diferenca minima significativa (teste de Tuckey) ao nivel de 5%

S
q = 7—3,96

Média do Tratamento
Média do Tratamento
Média do Tratamento

Média do Tratamento

3,99

15,80

8

2,83

= 5,58 (d.m.s.)
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IV. — Discussao dos Resultados

a) Primeira contagem: Verificou-se pela Analise estatis-
tica que os tratamentos A e B, nao diferem entre si. O trata-
mento A difere de C e de D os quais controlaram melhor as er-
vas daninhas, ndo havendo diferenca significativa entre os mes-
i os. =]

b) Segunda contagem: Resultados idénticos ao da primeira.

¢) Terceira contagem: Observamos os mesmos resultados
acima relacionados. O alto coeficiente de variac@o, deve-se ao
fato de haverem parcelas com graus de infestacdo de ervas da-
ninhas bastante variavel.

" d) Pesagem das Ervas: Houve signif,icr?lncia ao _nivel de 1%
para os tratamentos considerando-se as médias e a diferenca mi-
nima significativa. O menor péso de ervas correspondeu aos tra-
tamentos D e C, significativamente diferente de A e B, que
apresentaram maior péso em relagéo aos outros dois, C e D.

V — Conclusoes

1) De posse dos resultados oferecidos pela Analise Estatis-
tica, pode-se observar que os tratamentos D e C, isto é Afalon
a 6kg/ha e Karmex a 3kg/ha foram os que melhor contréle de
ervas-mas ofereceram.

2) Nio houve diferenca significativa entre os referidos her-
bicidas quer na contagem ou na pesagem.

3) O herbicida Aresin 6kg/ha foi o que estatisticamente se
mostrou de menor eficiéncia, sendo nitidamente superado pelos
outros dois produtos.
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DISCUSSAO

JOSE GENTIL C. SOUZA — pergunta: “Qual as ervas
controladas?’ Resposta: “Caruru (Amaranthus veridis), Beldroe-
ga (Portulaca oleracea) e Grama seda (Cynodon dactylon).Confor-
me podemos observar pelas fotografias Karmex e Afalon contro-
laram todas as ervas relatadas no experimento, enquanto que
Aresin nao teve semelhante comportamento.
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Parcela Tratada com Detalhe da contagem de ervas dani-
Karmex 3 kg/ha nhas da parcela Tratada com Afa-
lon 6 kg /ha
*
7

Tratamento com Aresin a 6 kg/ha Vista de uma parcela Testemunha




